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León, Guanajuato, a 9 nueve  de marzo del año 2011 dos mil once. . . . . . 

V I S T O S para resolver los autos del proceso administrativo, identificado con el expediente número 418/2010-JN, promovido por la ciudadana Guadalupe Aldana González, y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El proceso administrativo fue interpuesto oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a la fecha en que surtió efectos la notificación del acto impugnado a la parte actora; esto es, el 17 diecisiete de septiembre del 2010 dos mil diez; sin que de las constancias que integran la presente causa administrativa se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- La existencia del acto impugnado, consistente en el oficio folio número 0660543 (cero-seis-seis-cero-cinco-cuatro-tres), de fecha 23 veintitrés de agosto del 2010 dos mil diez, que no es otra cosa que la notificación del resultado del avalúo mediante el cual se modifica el valor fiscal asignado al inmueble ubicado en calle Pino, manzana 8 ocho, lote 27 veintisiete de la colonia El Álamo de esta ciudad, con cuenta predial 02-A-A08361-001 (cero-dos guión A guión A cero-ocho-tres-seis-uno cero-cero-uno); se encuentra acreditada en autos, con el propio documento impugnado, ofrecido en copia simple por la parte actora y en copia certificada por la autoridad demandada, documentales que ofrecidas por las partes les fueron admitidas como pruebas de su intención y a las que se les concede pleno valor probatorio, de conformidad con lo establecido en los artículos 78 y 121 del Código de Procedimientos y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; al tratarse de un documento público, al ser expedido por un servidor público en ejercicio de sus funciones y además reconocida su emisión, por la autoridad demandada. . . . . . 

CUARTO.- Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Tanto del escrito de demanda, como de las constancias que integran el presente expediente, se desprende que la ciudadana Guadalupe Aldana González es propietaria de un inmueble ubicado en la calle Pino, manzana 8 ocho, lote 27 veintisiete de la colonia El Álamo de esta ciudad, con cuenta predial 02-A-A08361-001 (cero-dos AA cero-ocho-tres-seis-uno cero-cero-uno) y con una superficie de 8,281 m2 ocho mil doscientos ochenta y un metros cuadrados. Que para efectos del impuesto predial, para el ejercicio fiscal del 2010 dos mil diez, dicho inmueble tenía un valor fiscal de $12,489.00 (Doce mil cuatrocientos ochenta y nueve pesos 00/100 Moneda Nacional), pagando una cuota anual de $239.80 (Doscientos treinta y nueve pesos 80/100 Moneda Nacional). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Así las cosas, con fecha 17 diecisiete de septiembre del 2010 dos mil diez, se notificó el resultado del avalúo practicado al inmueble citado, el día 13 trece de agosto del 2010 dos mil diez, el que arrojó un valor de $3’583,330.00 (Tres millones quinientos ochenta y tres mil trescientos treinta  pesos 00/100 Moneda Nacional), por lo que la cuota anual para efectos del impuesto predial para el ejercicio del año fiscal 2011 dos mil once, será de $17,981.14 (Diecisiete mil novecientos ochenta y un pesos 14/100 Moneda Nacional) ; lo que el impetrante del proceso considera ilegal, toda vez que estima que el Tesorero no tiene competencia para notificar el avalúo; que el avalúo se practicó sin existir ninguna orden de valuación; que no se le notifica el crédito fiscal que se pretende hacer efectivo; y, que carece de la debida fundamentación y motivación, al no adecuarse el caso concreto a ninguno de los supuestos previstos en el artículo 168 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato; constituyendo tales aspectos los puntos controvertidos en el presente proceso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

QUINTO.- Por cuestión de orden público y, por ende de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En la presente causa administrativa, la autoridad demandada no hizo valer causal alguna de improcedencia o sobreseimiento de las previstas en los artículos 261 y 262 del señalado código y, de oficio, este Juzgador no advierte la actualización de alguna que impida el estudio de fondo de la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SEXTO.- No existiendo impedimento legal, se procede al estudio de los conceptos de impugnación esgrimidos por la actora, avocándose este Juzgador al estudio del que considera trascendental para emitir la presente resolución, como lo es el que enumera como Tercero, en estrecha relación con el Cuarto, sin necesidad de transcribirlo todo ni los demás conceptos de impugnación, sirviendo para ello el criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la siguiente Jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. No. Registro: 196,477. Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, en el señalado Tercer concepto de impugnación, en una parte, la actora dice que se vulneran en su perjuicio los artículos 161, 164, 165, 168 176 y 177 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, expresando como causa de ello: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“De igual forma también se omite circunstanciar el porqué de la modificación del valor del inmueble, es decir que elementos incidieron en que variara en tal magnitud el valor fiscal, y que tampoco dentro del acto que se impugna se exprese porque procedía tal modificación y cuales fueron los elementos que se tomaron en consideración para hacer la determinación, es decir no acredita que haya cumplido con los extremos que señala la ley en los preceptos citados, de lo que debe seguirse que el crédito que se pretende cobrar carece de la adecuada motivación...” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En relación a lo anterior, en el Cuarto concepto de impugnación, la actora refiere que en el artículo 168 de la Ley de Hacienda para los Municipios de Guanajuato, señala cuando procede la modificación del valor fiscal de los inmuebles, para concluir exponiendo: “Ahora bien,… en ningún momento la autoridad demandada acredita que me haya colocado en los supuestos enumerados por el art. 168 de la Ley de Hacienda………….” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por su parte, la autoridad demandada, sobre lo expresado por la justiciable, en cuanto al tercer concepto de impugnación, dice que es inoperante, exteriorizando: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“Es importante señalar… con la notificación de los resultados del avalúo, se anexa el avalúo que es el estudio técnico Respecto… que lo que se notifica al actor son los resultados del avalúo, se anexa el avalúo que es el estudio técnico con el que se apoya la autoridad para determinar el valor fiscal… por lo que contrario a lo que señala el actor, si se le dan a conocer los elementos que incidieron en la modificación del valor fiscal”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo que toca al cuarto concepto de impugnación, sólo se limita a decir: . 

 “Contrario… el acto impugnado se encuentra debidamente fundado y motivado..., se trata de la notificación de los resultados del avalúo, realizado con motivo de una regularización… ”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Analizado que es el acto impugnado, así como las constancias que integran el expediente, para este Juzgador, resulta fundado el tercer concepto de impugnación, el cuarto, inclusive, en relación con el tercero; toda vez que efectivamente la notificación del resultado del avalúo se encuentra indebidamente motivada; pues como lo plantea la actora, la notificación del resultado del avalúo no expresa pormenorizadamente la razón de la modificación del valor del inmueble, ni las causas, circunstancias o razones concretas por las se determinó modificar el valor fiscal del inmueble, de una manera desproporcional de un valor del inmueble en el año 2009 dos mil nueve de $12,489.00 (Doce mil cuatrocientos ochenta y nueve pesos 00/100 moneda nacional), según se refiere en el estado de cuenta aportado por la actora, (visible a foja 12 doce del expediente); a un valor fiscal de $3’583,330.00 (Tres millones quinientos ochenta y tres mil trescientos treinta pesos 00/100 moneda nacional); sin que la autoridad demandada haya expuesto, ni en el acto impugnado, ni en la orden de valuación folio 274-10, que ofreció y se le admitió como prueba (visible a foja 27 veintisiete), cuál de los tres supuestos -que, para la modificación del valor catastral de un inmueble, prevé el artículo 168 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato-, se actualiza en el caso concreto, para así poder establecer la causa por la que se ordenó la práctica del avalúo; lo que se traduce en que la justiciable no cuente con los elementos necesarios para realizar una defensa adecuada, sobre todo por el incremento gigantesco en el valor del inmueble de su propiedad, ubicado en calle Pino, manzana 8 ocho, lote 27 veintisiete de la colonia El Álamo de esta ciudad, con cuenta predial 02-A-A08361-001 (cero-dos AA cero-ocho-tres-seis-uno cero-cero-uno). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En efecto, al consistir la motivación en el razonamiento inherente a las circunstancias del hecho, contenidas en el texto del acto, para establecer la adecuación de la conducta del gobernado en el supuesto jurídico establecido por la norma como prohibición o falta administrativa; en este caso, la notificación del resultado del avalúo, así como la orden de valuación que le precede, debían encontrarse cuidadosamente motivadas, de manera que de las mismas se desprendiera con claridad que el caso en particular encuadraba perfectamente en la hipótesis normativa aplicable; pues es necesario que el fundamento y motivo no se expresen de manera lacónica, ya que la motivación tiene como propósito primordial y “ratio” que el justiciable conozca el "para qué" de la conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en detalle y de manera completa la esencia de todas las circunstancias y condiciones que determinaron el acto de voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la decisión, permitiéndole una real y auténtica defensa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

A mayor abundamiento, en el presente caso, si bien es cierto, se elaboró un avalúo, y en el resultado del avalúo se señaló como motivo del mismo la regularización; también lo es que el acto impugnado, a lo que la actora llama el oficio folio número 0660543 (cero-seis-seis-cero-cinco-cuatro-tres) -que no es otra cosa que la notificación del resultado de un avalúo-, no satisface plenamente la obligación constitucional de motivar adecuada y suficientemente lo que en ella se determinó, al no señalar el porqué procedía, en el caso concreto, dicha regularización y, al no explicar o razonar, suficientemente, el porqué el valor fiscal tuvo un incremento de tan gran magnitud, por lo que deja a la actora en estado de indefensión. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Traduciéndose lo anterior, en que el acto impugnado se encuentre indebidamente motivado; lo que constituye un vicio de carácter formal, al no cumplir con el elemento de validez previsto en la fracción VI, del artículo 137, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Como apoyo a lo anterior, se hace propio el criterio que sostiene la Primera Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, contenida en la página 119 de la publicación intitulada “Criterios 2000-2008” del referido Tribunal, la cual es del tenor siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
“INDEBIDA FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN.- PROCEDE DECRETAR LA NULIDAD LISA Y LLANA.- La ausencia de fundamentación y motivación deriva en el decretamiento de una nulidad para el efecto de que se emita otro acto debidamente fundado y motivado. Por su parte la indebida satisfacción de estos extremos, conduce a decretar una nulidad lisa y llana, ya que aquí el particular no requiere conocer los fundamentos y motivos de la afectación, sino que es sabedor de que los aplicados en el acto en concreto no son los adecuados.” (Exp. 4.509/02. Sentencia de fecha 09 nueve de mayo de 2003. Actor: Martha Isabel Espriu Manrique). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

De igual forma, el criterio que sustenta nuestro máximo Tribunal en la Nación, en la siguiente jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentación y motivación legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento.” Segundo Tribunal Colegiado Del Sexto Circuito. No. Registro: 203,143. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Novena Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. III, Marzo de 1996. Tesis: VI.2o. J/43. Página: 769. . . . . . . . . . . . . 


Por lo anterior, al encontrarse indebidamente motivado el acto que se impugna, se incurre en la causal de nulidad prevista en la fracción II del artículo 302 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; por lo que la notificación del resultado del avalúo es ilegal y en consecuencia, debe decretarse su nulidad total. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por último, y con la finalidad de no cometer violaciones procesales en perjuicio de la autoridad demandada; se procede a valorar las pruebas documentales aportadas juntamente a su contestación de demanda; consistentes en el citatorio de fecha 15 quince de septiembre del año 2010 dos mil diez; y, la orden de valuación folio número 274-10 doscientos setenta y cuatro guión diez, de fecha 23 veintitrés de agosto de ese mismo año; documentos visibles a fojas 23 veintitrés y 27 veintisiete, del expediente respectivo; que pese a tener pleno valor probatorio, por ser documentos públicos, son irrelevantes, en cuanto a que no desvirtúan de manera alguna, el hecho de que adolezca la notificación del resultado del avalúo, de la suficiente motivación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SÉPTIMO.- En virtud de que el tercer y el cuarto conceptos de impugnación analizados, en sus aspectos conducentes, resultaron fundados y son suficientes para declarar la nulidad total del acto impugnado, resulta innecesario el examen de los restantes, ya que no afectaría ni variaría el sentido de esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia que a la letra señala: 

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violación ello trae como consecuencia la concesión del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaría el sentido de la sentencia.” Segundo Tribunal Colegiado Del Quinto Circuito. No. Registro: 223,103. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. I, Abril de 1991. Tesis: V.2o. J/7. Página: 86. Genealogía:  Gaceta número 40, Abril de 1991, página 125. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en los preceptos invocados al principio de este Considerando, más lo establecido en los artículos 249, 287, 298, 299, 300 fracción II y 302 fracción II del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se:. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :
PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver del presente proceso administrativo. . . . . . . 


SEGUNDO.- Resultó procedente el proceso administrativo interpuesto. . . . 
TERCERO.- Se decreta la nulidad total de la notificación de fecha 23 veintitrés de agosto del 2010 dos mil diez, con número de folio 0660543, (cero-seis-seis-cero-cinco-cuatro-tres); mediante la cual se dio a conocer el resultado del avalúo practicado al inmueble ubicado en calle Pino, manzana 8 ocho, lote 27 veintisiete de la colonia El Álamo de esta ciudad, por el cual se modificó su valor fiscal; lo anterior atento a las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el considerando Sexto de esta Sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
En su oportunidad procesal archívese el presente expediente como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

